Bi

Mill toplumsal
bilimleri kesin
olmayan bilimler
arasinda sayiyor. Bu
bilimlerin ilgilendigi
fenomenlerin,
insanlarin
diistincelerinden,
hislerinden ve
eylemlerinden

meydana geldigini
sayliiyor. Fakat
insanlarin

davranislari
cesitlilik gosteriyor
ve kesin olmayan
nitelikler iceriyor.
Insanlarin farkh
kosullarda ne sekilde
davranacagini
oénceden bilemiyoruz.

965°te Nobel Odiilii alan fizik-

¢i Richard Feynman, 1981°deki

bir soylesisinde toplumsal bi-
limler hakkinda sunlar1 soyliiyor:

“Bilimin elde ettigi basaridan
dolayr ortaya ¢ikan sahte bir bi-
lim var diye diistiniiyorum. Top-
lumsal bilimler aslinda bilim
olmayan bilimin bir ornegini
olusturuyor. Toplumsal bilimler
[yaptigt seyleri] bilimsel yoldan
yapmuyor, bigimlerin izinden gi-
diyor — ya da veriler topluyor-
Sunuz, sunu yapryorsunuz, bunu
yapiyorsunuz vs. Ama toplumsal
bilimler hicbir kanun elde etmi-
yor. Hi¢bir sey ortaya ¢ikarmiyor.
Hi¢bir yere varmiyor — heniiz,”
(Feynman, 2005:22).

Feynman toplumsal bilimcilerin
tizerinde c¢alistiklar1 konulari aslinda
daktilo baginda uydurup bilimsel bir
havaya sokmaya calistiklarini, sonra
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da bu konularin uzmani kesildikle-
rini soyliiyor. Elestirisinin nedeni-
ni izah ederken “Bir seyi gergekten
ogrenmenin ne kadar zor oldugunu,
yaptiginiz deneyleri kontrol ederken
ne kadar dikkatli olmaniz gerektigi-
ni, yanlis yapip kendinizi kandirma-
nin ne kadar kolay oldugunu zama-
ninda 6grenmis olmanimn avantajina
sahibim.” (a.g.e. s. 22) diyor. Anlasi-
lan Feynman’m elestirisi, toplumsal
bilimcilerin tizerinde g¢alistiklari ko-
nular hakkinda soyledikleri seylerin
dogru olup olmadigini kontrol etme-
melerinden kaynaklaniyor.

Feynman’in bu “kontrol etme” ifade-
siyle neyi kastettigi gormek i¢in biraz
geriye gidelim. 1964’te Cornell Uni-
versitesi’'nde verdigi fizik derslerinin
birinde Feynman, bilimsel yontemin
niteliklerinden bahsediyor (Feyn-
man, 1964). Feynman’na gore yeni
bir kanun arama stireci soyle isliyor:
(1) Ik olarak, kanunun nasil isledigi



hakkinda kestirim yapariz. (2) Ardindan bu kestiri-
min sonuglarini hesaplariz. Bu sayede, dogru olmasi
durumunda kanunun ne ifade ettigini goriiriiz. (3)
Son olarak da hesaplanan sonuglar1 dogayla karsilas-
tiririz. Yani, bu sonuglarm isleyip islemedigi gérmek
icin bunlar yaptigimiz gozlemlerle ya da deneylerle
karsilastiririz. Eger kestirimlerin sonuglart deneyler-
le uyusmuyorsa, sonuglar yanlstir. Feynman’a gore,
bu son ifade bilimin anahtarini veriyor: “Kestirimi-
nizin ne kadar giizel oldugu, sizin ne kadar akill ol-
dugunuz, kestirimi kimin yaptig1 ya da yapan kisinin
admin ne oldugu 6nemli degildir — eger kestirim de-
neylerle uyusmuyorsa yanlistir.”

Feynman’a gore, bu yontem yoluyla, agik bir sekilde
ifade edilen tiim teorileri yanliglayabiliriz. Ancak, bu
yontem teorileri dogrulamaz. Zira elde edilen veriler
stirekli olarak degistiginden, ileride yapilacak deney-
ler teorinin yanlis oldugunu ortaya cikarabilir. Dola-
yistyla, teoriler ancak gecici olarak dogrudur. Dikkat
edilirse, Feynman burada Karl Popper’in yontemin-
den bahsediyor. O halde bilimi diinyay1 anlamak i¢in
kullanilan diger yollardan ayiran sey, bilimin siirekli
olarak i¢indeki hatalar1 ayiklamasi ve yanliglarimi dii-
zeltmesidir. Feynman kestirimlerin nereden geldigi-
nin énemli olmadigmni sdyliiyor. Onemli olan, bunla-

rin deneylerle uyusup uyusmadigidir.

Feynman’in bilimsel yontemini iktisatta uygula-
yabilir miyiz? Bu soruya itiraz olarak s6z konusu
yontemin doga bilimleri i¢in gegerli oldugu, oysa
iktisadin toplumsal bir bilim oldugu 6ne siiriilebilir.
Bu ilk bakista dogru gibi goriinse de aslinda iktisad1
Feynman’in yukarida bahsettigim elestirilerine agik
birakir. Gergi bu elestirilerde haklilik payr yok de-
gil — 6zellikle iktisat agisindan. O halde Feynman’m
yontemini ideal durum olarak diisiinmek ya da ik-
tisatta kullanilacak yontemler igin bir kiyas olarak
kabul etmek daha dogru olur. Nitekim iktisatta de-
ney yapmanin tam manastyla miimkiin olmadig1 ar-
tik klise haline gelmis bulunuyor. Yine de bu durum,
ileri stirlilen teorilerin gercek hayatla ne kadar uyus-
tugunu kontrol etmeye bir engel olusturmamalidir.
Asagida bu konuya biraz bakalim. Bunu yaparken
iktisadin toplumsal bir bilim oldugunu ve toplumsal
bilimler i¢in gegerli olan seylerin tabiatiyla iktisat
icin de gegerli oldugunu aklimizda tutalim.

Bilimsellikten bahsettigimize gore, oncelikle bili-
min iktisatla iliskili bir tanimin1 vermek gerekiyor.

Bunun icin Joseph Schumpeter’in (1959:7) yapti-
g1 bilim tamimlarindan birini kullanalim: “Bilim,
gercekleri bulmak ve bunlar1 yorumlamak ya da
bunlardan anlam cikarmak (analiz yapmak) i¢in
uzmanlasmis teknikler gelistiren her tiirden bil-
gi dalidir.” Bu bilgiyi ilerletmek icin bilingli ¢aba
gosterilir. “Bu ¢abalar zihinsel aliskanliklar — yon-
temler ya da ‘teknikler’ — iiretir ve bu tekniklerin
ortaya ¢ikardigi gergeklerin kontroliinii saglar. Bu
teknikler, giinliik hayatin zihinsel aligkanliklarinin
ve onun gergeklerine iliskin bilginin kapladig: ala-
nin 6tesinde kalir.” Bu bilgi alaninda; arastirmaci-
lar, bilim insanlar1 ya da bilginler olarak adlandiri-
lan kisiler vardir. Bu kisilerin edindikleri bilgiler ve
kullandiklar1 teknikler, onlar1 siradan insanlardan
ve bu bilgilerin diger kullanicilarindan ayirir. Sc-
humpeter’a gore, bu tanim ag¢isindan bakildiginda
iktisat bir bilimdir, zira halkin kullanmadig1 teknik-
leri kullanir ve bu teknikleri gelistirecek iktisatcilar
vardir.

Feynman’m oldugu gibi Schumpeter’in da bilim-
sel stirece iliskin bir tanimi var. Schumpeter’in
(1949:350) basit tamimina gore, bilimsel stire¢ (1)
analiz etmek istedigimiz fenomenlerin algilanma-
styla bashyor ve (2) bilimsel bir modelin kurulma-
styla sonuglaniyor. ilk asama, iizerinde ¢aligaca-
gimiz fenomenleri algilamamizi ve bunlarin diger
fenomenlerle olan iliskisiyle onlardan farkli yanla-
rin1 kavramamizi igeriyor. Nitekim arastirmaya bas-
lamadan Once, arastiracagimiz seylere iliskin olarak
zihnimizde belli bir diisliince ya da tasavvur olus-
turmamiz ya da bunlara iligkin belli bir zihni tasa-
rim yapmamiz gerekiyor. Bu sayede, fenomenlerin
algilanmasi bize belli bir aragtirma konusu veriyor.
Schumpeter bu asamay1 “bilim-6ncesi” olarak nite-
lendiriyor. Bununla birlikte, bu alg1 “analiz-6ncesi”
degildir. Zira hangi fenomenlerin aragtirma konu-
suyla ilgili oldugunun belirlenmesi belli bir diizey-
de zihinsel analizi gerektiriyor. Schumpeter algilar-
dan ve bilim-6ncesi analizden olusan bu bilesimi
aragtirmacinin vizyonu olarak adlandiriyor. ikinci
asama da vizyonun verdigi malzemenin modeller
vasitasiyla bilimsel olarak analiz edilmesinden olu-
suyor. Burada igin i¢ine ampirik verilerin ya da ol-
gularm arastirilmasi giriyor. Bu yoldan, baglangicta
yapilan kavramsallastirmalar sonradan edinilen bil-
gilerle kontrol edilip diizeltiliyor.
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Buraya kadar Feynman’in toplumsal bilimleri eles-
tirisi agisindan sorun gikaracak bir sey oldugunu
sanmiyorum. Kabaca soylersek, Feynman’in bi-
limsel stirecindeki ilk asama olan kestirim, Schum-
peter’in ilk asamasi olan vizyon ile ¢akisiyor. Fey-
nman’m son iki asamasi da Schumpeter’mn ikinci
agamasina denk geliyor. Bu denklesmelerden ikin-
cisinde sorun bulunmuyor. Bununla birlikte, sorun
¢ikaran husus, yani Feynman’in toplumsal bilimler
elestirisini iktisat agisindan hakli kilan husus, kes-
tirim-vizyon cakismasinda yatiyor. Bunu asagida
acalim.

Dikkat edilirse; vizyon, arastirmacinin analiz ede-
cegi bilimsel sorunlar1 ve bunlara yonelik yakla-
simin1 belirlemesiyle ilgili bir agamadir. O halde,
bu belirleme nasil yapiliyor? Arastirmaci konu-
larin1 ve yontemlerini neye gore segiyor? Bunun
icin yine Schumpeter’a bakalim. Schumpeter’a
(1959:34; 1949:348) gore, arastirmact belli bir
toplumsal ¢evrenin ve bu cevredeki konumunun
bir tiriintidiir. Bunlar aragtirmacinin etrafinda olup
bitenlerin arasindan ancak belli seyleri gozlemle-
mesine, bunlar1 da belli bir gozle gérmesine yol
acarlar. Hatta bu g¢evresel kosullar arastirmaciya
olup bitenleri belli bir gozle gormeye yonelik “zi-
hin-alt1 bir arzu” da verebilir. Boyle oldugunda,
bilimsel analiz siireci toplumsal anlamda kosul-
lanmig olur. Diger bir ifadeyle, nesnel gergeklik
sosyolojik yoruma tabi olur. Schumpeter, burada
isin icine ideolojik egilimin girdigini sdyliyor.
Yani arastirma dalinin icine ideoloji siziyor. ide-
olojinin kaynag1 da iktisadi siireclere ve bunlarda
nelerin 6dnemli olduguna iliskin “bilim-6ncesi ve
bilim-dis1 vizyonda” yatiyor: “Ideoloji, dogast iti-
bariyle orijinal vizyonu olusturur,” (Schumpeter,
1949:351). Ideolojinin izi “kisinin toplumsal ko-
numuna iliskin vehimlerine; kendini, i¢inde yer al-
dig1 sinifi ya da grubu hangi bigimde gdrmek iste-
digi ile, kendi smifinin ya da grubunun rakiplerini
hangi bigimde gormek istedigine iliskin vehimleri-
ne” kadar stirtilebilir.

Bununla birlikte, Schumpeter’in arastirmacilarin
toplumsal konumu hakkinda sdyledikleri, ideoloji-
nin toplumsal bilimlere sizmasinin sadece bir nede-
nini olusturuyor. Diger neden toplumsal bilimlerin
bilim olarak yapisinda yatiyor. Ikinci neden igin
Schumpeter’dan ayrilip John Stuart Mill’e bakalim.
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Mill (1981:844-846), bilimleri kesin olan bilimler
ve kesin olmayan bilimler olarak ikiye ayirtyor.
Kesin olmayan bilimlerde, arastirma konusunu
olusturan fenomenleri etkileyen nedenler hakkinda
tam olarak ortaya konulabilen kanunlar, sadece, bu
fenomenleri tiim kosullarda ve genel anlamda et-
kileyen nedenlerden olusuyor. Daha az etkisi olan
diger nedenler ise yeterli derece anlagilmamis ve
kendileriyle ilgili kanunlar1 ortaya koyacak dlclide
incelenmemis durumda bulunuyor. Bu nedenle, bu
bilimlerde genis kapsamli nedenler ile dar kapsam-
It nedenler bir araya getirilemiyor ve séz konusu
fenomenlere iligkin tam bir kanun olusturulami-
yor. Bu da beklentilere ve olup bitenlerin igleyisine
iliskin genel 6nermeler yapmay1 imkansiz kiliyor.
Kesin olan bilimlerde ise tiim nedenleri bir araya
getirilebilen kanunlar olusturulabiliyor. Mill, kesin
olmayan bilimlere gelgitlerin incelenmesini, kesin
olan bilimlere de astronomiyi Ornek gosteriyor.
Anlasilan Mill’e gore bilimler, kanunlarinin sahip
oldugu kesinligi arttirarak ilerleme kaydediyorlar.
Bu siire¢ esnasinda s6z konusu kanunlar siirekli
olarak teste tabi tutuluyor ve tek bir genis kanunun
daha dar kapsamli kanunlar1 kapsadigi ve astig1 bir
noktaya dek bu kanunlarin kapsami genisletiliyor.
Kanunlar1 bu sekilde genisletilemeyen bilimler de
kesin olmayan bilimleri olusturuyor.

Mill, toplumsal bilimleri kesin olmayan bilimler
arasinda sayiyor. Bu bilimlerin ilgilendigi feno-
menlerin, insanlarin diisiincelerinden, hislerinden
ve eylemlerinden meydana geldigini soyliiyor. Fa-
kat insanlarin davraniglari gesitlilik gosteriyor ve
kesin olmayan nitelikler iceriyor. Insanlarin farkl
kosullarda ne sekilde davranacagmi onceden bi-
lemiyoruz. Dahasi, insanlarin davranislar1 onlarin
karakterlerine de baglilik gdsteriyor. Bu nedenle,
insanlarin davraniglarina iliskin agiklamalar eksik
kaliyor: “Insan dogasiyla ilgili bilimimiz teorik
acidan kusursuz olsaydi bile, yani eldeki verilerden
hareketle insan dogasinin niteliklerini gezegenlerin
yoriingelerini hesaplayabildigimiz gibi hesapla-
yabilseydik bile, biitiin verileri elde etmek higbir
zaman miimkiin olmadigindan ve bu veriler farkl
durumlarda ayni olmadigindan dolayi, ne olumlu
kestirim yapabilir ne de evrensel kanunlar ortaya
koyabilirdik,” (Mill, 1981:847).



Boylece, Mill’in yazdiklar1 ideolojinin toplumsal
bilimlere sizmasimin ikinci nedenini veriyor: Bu bi-
limler kesin nitelikte degildir. Zira toplumsal bilim-
lerde insan davraniglarini tam olarak kapsayan genel
kanunlara ulasmak miimkiin olmuyor. Mill’in dedik-
leri ayni1 sekilde iktisadin da kesin olmayan bir bilim
oldugunu gosteriyor. Alfred Marshall’dan (1920, s.
33) hareketle, iktisat kanunlarin1 “belirli kosullar
altinda gergeklesen insan eylemlerinin sahip oldugu
egilimlere iliskin ifadeler” olarak tanimlarsak su yo-
rumu yapabiliriz: Iktisattaki kesinsizligin en temel
nedeni, insan davraniglarini belirleyen etkenlerin ge-
sitliligi ve bu davranislarinin degiskenlik gosterme-
sinden kaynaklaniyor. Boyle oldugunda, insan dav-
ranislarina iliskin genel kanunlar olusturulamiyor.
Kanunlar tam olarak belirlenemedigi i¢in de aradaki
bosluklar ister istemez ideolojiyle dolduruluyor. Di-
ger bir ifadeyle, bosluklar ideolojinin iktisada sizma-
sina imkan veriyor. Hatta bu anlamda iktisadmn belli
ideolojilere mesruluk kazandirmak i¢in arag¢ olarak
kullanmildigini da sdyleyebiliriz.

Bu agiklamalardan sonra, tekrar Feynman’a done-
lim. Mill’in kesin olan ve kesin olmayan bilimler
ayrimini Feynman’mn bilimsel yontemi agisindan
diisiinelim. Feynman’in bilimsel yontem hakkinda
dediklerini hatirlarsak, kesin olan bilimlerde kes-
tirimlerden hareketle ileri siiriilen kanunlar siirekli
olarak deneyler yoluyla teste tabi tutuluyor. Testi
gecemeyen kestirimler bir kdseye atiltyor. Bu an-
lamda Feynman’1in bilimsel siirecini “kestirimler —
sonuclarin hesaplanmasi — deneylerle karsilastir-
ma” olarak yazabiliriz. Ote yandan iktisat gibi kesin
olmayan bir bilimde, 6zellikle Schumpeter’in viz-
yonunu hatirladigimizda, analizin en basinda isin
icine ideoloji karisiyor ve arastirmacinin hangi ko-
nulari ele alacagini belirliyor. Boylece, Feynman’in
bilimsel siireci iktisatta “ideolojiler — kestirimler
— sonuglarin hesaplanmasi — deneylerle karsilas-
tirma” bi¢imini aliyor. Bilimsel siirecin en bagina
ideolojiler yerlesiyor. Bu nedenle de iktisattaki kes-
tirimler ideolojilerden kaynaklantyor. Oysa Feyn-
man kestirimlerin nereden kaynaklandiginin 6nemli
olmadigini sdylemisti. Dahasi, insan davraniglardan
kaynaklanan nedenlerden dolayi, iktisatta bu siire-
cin sonundaki deneylerle karsilagtirma asamasi so-
runlu kaliyor.

Feynman’m bilimsel yontemini tersten okudugu-
muzda, yukaridaki muhakemenin anlami gayet
acik hale geliyor: Iktisatta deneylerin kestirimleri
yanliglamasi, ayni zamanda kestirimleri belirleyen
ideolojilerin de yanlislanmasi1 anlamina gelir. Oysa
hicbir iktisat¢1 ideolojisinin yanlislanmasini kabul
edemez. Aksi tirlli, iktisatginin diinya goriisiini
degistirmesi gerekir. Boyle bakildiginda, iktisatta
yapilan sonu gelmez tartismalar1 6ziinii belki de bu-
rada aramak gerekiyor. Bu agidan iktisat, ideolojiler
catismasindan ibaret bir disiplin haline geliyor. 1k-
tisat teorileri de yeri geldiginde bu ¢atismanin arag-
larini olusturuyor.

Peki, iktisat¢ilar daha analizlerinin en basinda be-
lirli deger yargilarina ya da ideolojilere baglilik
gosteriyorlarsa, iktisadin bilim oldugunu soyleye-
bilir miyiz? Hayir. O halde iktisat nedir? Benim
gordiigim kadariyla bunun en iyi yanitini Camb-
ridge Universitesi iktisatcilarindan Ha-Joon Chang
(2010:10-11) veriyor: iktisat, siyasi bir egzersizdir.
Chang’in bunun i¢in ileri siirdiigii neden gayet akla
yatkin: Bugiin piyasa aligveriglerinin diginda kalan
seylerin cogu, piyasadaki stirecler vasitasiyla degil,
siyasi kararlar sonucunda bu héle gelmistir. Chang,
bunlarin arasinda insanlari, cocuk emegini, devlet
makamlarini, siyasi oylari, hukuki kararlari, tiniver-
site kiirsiilerini ve lisans almamis ilaglar1 sayiyor.
Bunlarla ilgili piyasa uygulamalarmin siyasi akti-
vizm, reformlar ve devlette yapilan diizenlemeler

sayesinde ortadan kalktigin1 sdyliiyor.
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Gergekten de bugiin insanlar piyasada kole olarak
satilmiyor. Oysa liberal filozof John Locke 1672°de
Atlantik Okyanusu’nda zenci kole ticareti yapan
Royal Africa Company adli sirkette hisse senedi
sahibiydi ve sirketin imtiyaz beratina “tiiccar ve gi-
risimci” olarak dahil edilmisti. Yine bugiin, en azin-
dan Bati’da ¢cocuk emegi kullanilmiyor. Oysa Marx
(1982:852) Kapital’de 19. ylizyilin ikinci yarisinda
Ingiltere’deki gezgin tarim ekiplerinde is¢i olarak
calisan ¢ocuklardan bahsederken “13 ve 14 yasla-
rindaki kizlar, sik sik ayni yaslardaki erkek yoldas-
lar1 tarafindan hamile birakilirlar. Bu gruplari temin
eden agik koyler Sodom ve Gomora’lar haline gel-
mistir.” diye yaziyordu.

Chang’i takip edersek, piyasalarin sinirlarinin nere-
de baslayip nerede bittigini bilimsel olarak belirle-
mek miimkiin degildir. Ayni1 sekilde, piyasalarin “ne
kadar” serbest olacagini nesnel olarak belirlemek de
mimkiin degildir. Bu serbestlik ancak siyasi yoldan
belirlenir. O halde “piyasalarin smirlarinin belirsiz
oldugunu ve nesnel olarak belirlenemeyecegini ka-
bul etmek, iktisadin fizik ya da kimya gibi bir bilim
olmadigini, onun yerine siyasi bir egzersiz oldugu-
nu anlamamizi sagliyor. (...) Eger lizerinde calisti-
giniz seyin smirlar1 bilimsel olarak belirlenemiyor-
sa, yaptiginiz sey bilim degildir,” (Chang, 2010:10).

Tiim bunlardan sonra iktisat ve iktisatgilar hakkin-
da bazi1 sonuglar ¢ikarabilir miyiz? Bunun i¢in biraz
olagandis1 sayilabilecek bir isme bakalim. 1944’te
London School of Economics’te 6grencilere yap-
t1g1 “On Being An Economist” adli konugmasinda
Friedrich Hayek, iktisat ve iktisat¢1 olmak hakkinda
bazi bilgiler ve 6glitler veriyor. Bunlardan 6zellikle
ikisi hayli dikkat ¢ekici.

Hayek’e (1991:38) gore, iktisattaki bilgiler hig-
bir zaman bu disiplin icinde saglam bir yere sahip
degildir. Bunlar iktisatcilar tarafindan genel kabul
gorseler dahi, iktisat icindeki yerlerini tam mana-
styla garantiye almis say1lmazlar. Bunun nedeni, bu
bilgilerin yanlislanmasindan degil, unutulup gitme-
sinden kaynaklanir. Zira bunlar deneyler vasitasiyla
degil, ancak uzun bir muhakeme siirecinin sonunda
elde edilirler. Dolayisiyla “iktisatta gercekleri hig-
bir zaman nihai anlamda kabul ettiremezsiniz. Onun
yerine, her kusagi siirekli olarak yeni bastan ikna
etmeniz gerekir.” (a.g.e. s. 38). Sanirim Hayek’in
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bu son ciimlesi, iktisattaki tartismalarin neden hig-
bir zaman bitmeyecegine ve iktisadin neden bir bi-
lim olmadigina isaret ediyor: Bilimde gercekler ya
da olgular vardir. Bunlar1 ya kabul edersiniz ya da
reddedersiniz. Bir seyin bilimsel bir ger¢cek olarak
kabul edilmesi i¢in o seyin kanitlarla desteklenmesi
gerekir — insanlarin ikna edilmesi degil.

Iktisatgilara geldiginde de Hayek sdyle diisiiniiyor:
Kendi mesleginin disina ait hicbir bilgisi olmadan
da bir kimyagerin ya da biyologun toplumun faydal
bir tiyesi olmas1 miimkiindiir. Fakat sadece iktisat
ve siyaset bilimi bilen ve bunun disinda hicbir bilgi-
si olmayan bir iktisatc1, toplumun faydali bir iiyesi
olamaz. Burada Hayek (1991, s. 42) gayet agir, ama
bir o kadar da 6nemli bir s6z ediyor: “Iktisad1 ya da
uzmanlik alaniniz her neyse onu gergekten dgren-
mediginiz miiddetce, bir sahtekardan baska bir sey
olamazsiniz. Fakat sadece iktisat bilip, baska hicbir
sey bilmezseniz, insanligin basina bela olursunuz.
Belki baska iktisat¢ilarin okuyacagi tiirden makale-
ler yazmaya yararsiiz, ama baska bir ise yaramaz-
simiz.” Hayek’in bu sézl gliniimiizde gegerliligini
tamamiyla koruyor.

Ingiliz yazar Graham Greene, Our Man in Havana
adli romaninda Fidel Castro 6ncesi Kiiba’da elektrik
stiplirgesi saticiligi yapan Bay Wormold’dan bahse-
der. Paraya sikisan ve 16 yasindaki kizinin ihtiyag-
larmm karsilamak isteyen Wormold, Ingiliz istihba-
rat servisi M.I.6’nin Kiiba’daki gizli ajan1 olmasi
icine kendisine yapilan teklifi kabul eder. Ancak,
is Londra’ya haftalik olarak gondermesi gereken
raporlar1 yazmaya geldiginde, ise yeni gizli ajanlar
aldigin1 uydurur ve ajanlarinin ormanda kamyon-
larla tasian birtakim makineler gordiigiinden bah-
seder. Makinelerin semalar i¢in de diikkanindaki
elektrik siiplirgelerini sokiip parcalarinin resmini
cizer. Boylece Londra’da isleri karistirir. Agikcast,
kimi iktisatgilarin kurdugu modeller ya da teoriler
de Wormold’in stipiirgelerden esinlenen semalarina
benziyor. ikisi de gercek degil yamiltic1. Sadece var
olmayan seyleri varmig gibi gdstermek ve ideoloji-
leri mesrulastirmak amaciyla olusturulmuslar. Ama
onlara inananlarin akillarini karistirtyorlar ve siirek-
li olarak belli tiirden politika 6nerileri yapmak i¢in
dayanak olarak kullaniliyorlar.



Bir defasinda kiziyla konusurken Wormold séyle
ogiit veriyor: “Tanr bile gecirdigi deneyimlerden
bir seyler 6grenmiyor, degil mi? Yoksa nasil olur
da hala insanoglundan iimidini kesmezdi? Rakam-
lar1 birbirine ekleyerek toplama yapan ve bagimizi
derde sokanlar bilim adamlaridir. (...) Sakin yasa-
digm deneyimlerden hareketle bir seyler 6grenmeye
kalkisma, Milly. Rahatimiz1 ve yasamlarimizi mah-
veden budur,” (Greene, 1992:32). Wormold, bura-
da bir seyin kotii oldugunu 6grenmek igin o seyin
gerceklesmesini beklememek gerektigini soyliiyor.
Zira boyle oldugunda is isten ge¢mis olacaktir. Bilim
adami olmaya 6zenen ama ideolojilerini bir kenara
birakmaya yanasmayan iktisat¢ilar da Wormold’in
basimizi derde sokan bilim adamlarina benziyorlar.
Gergek hayattaki deneyimlerimizi olusturan iktisadi
krizlere, zenginler ve fakirler arasinda yer yer gorii-
len asir1 uguruma ve diger olumsuz seylere ragmen,
kisacasi is isten sirekli olarak gegmesine ragmen,
onyargilarina sik1 sikiya yapisiyorlar. Ideolojilerin-
den kaynaklanan sorunlu teorilerinin ekonomiye ve
topluma verecegi zararlart umursamryorlar. O halde,
iktisada gergekten bilim diyebilir miyiz?
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NEUKLAsikaiSAnN ;ELE,STiRiSi
POST OTISTIK IKTISAT

Neden Bu kitabi okumalisiniz?

Otizm kelimesi tibbi olarak Ui¢ yasindan 6nce baslayan ve
Oomdir boyu suren, sosyal etkilesime ve iletisime zarar veren,
sinirli ve tekrarlanan davranislara yol acan beynin gelisimini
engelleyen bir rahatsizliktir. Biz ekonomistler 6grencilik yil-
larinda aldigimiz yogun neoklasik iktisat teorilerini 6grenci-
lerimize aktarmak suretiyle, ekonominin sadece neoklasik
ekonomiden ibaret olmadigi gercegini goz ardi etmekte-
yiz. Oysaki neoklasik teorinin kabul ettigi bircok varsayim
otistiktir. Ginlimiiz diinyas! tam rekabet sartlarina uygun
olmayan bir yapidadir. insanlar daima homo economicus
degildir. Bircok insan rasyonel olmayan davranislarin so-
nucunda ekonomik felaketle karsi karsiya gelmektedir. Bir
amag yerine ara¢ olmasi gereken matematik, neoklasik te-
oride bizleri matematiksel ifadelere bogarak iktisat bilimini
anlasilamaz hale sokabilmektedir. Ekonomi 6grencilerinin
cogu kendi cabalari yada idealist 6greticileri olmamasi du-
rumunda diger iktisadi diistince okullarinin isimlerini bile
duymadan mezun olmaktadir. Universiteden sonra is yasa-
mina baslayan bircok ekonomi 6grencisi, 6grendikleri eko-
nomi bilgisini gercek yasamda uygulayamamaktadir. Bu ki-
tap, neoklasik iktisadin aksak yonlerinin post otistik olarak
analizni icermektedir. Neoklasik iktisada karsi Fransa'da bir
avug dgrenci ile baslayan ve daha sonra ciddi bir akademis-
yen destedini alan post otistik iktisat hareketi, 2008 Krizi ile
birlikte nemini kat ve kat arttirmistir. Bu kitap, ekonominin
sadece neoklasik iktisattan ibaret olmadigini, neoklasik te-
orilerinin elestiriye acik aksak yanlarini gostererek anlatan
bir klavuz niteligindedir.

Say1: 60 ® Ekim 2015 e iktisat ve Toplum

Yazan: Utku Altunoz
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